SUATU SOLUSI: MASALAH-MASALAH KURIKULUM
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Abstrak
Isu mengenai ganti menteri ganti kurikulum, agaknya sering menggelinding di masyarakat sebagai akibat dari kurang dirasakannya manfaat dari pergantian tersebut. KTSP sebagai kurikulum yang berlaku di sekolah saat ini, dirasakan oleh praktisi di lapangan sukar untuk dilaksanakan. Penyebabnya, antara lain mereka kurang pas di dalam memahami standar kompetensi (SK), kompetensi dasar (KD), indikator pencapaian kompetensi, dan tujuan pembelajaran. Oleh karena itu, tulisan ini menginspirasi para praktisi (khususnya guru matematika) untuk mendapatkan suatu solusi atas masalah yang dihadapinya.
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   I.  Pendahuluan

Ada isu di masyarakat yang menyatakan bahwa pergantian menteri identik dengan pergantian peraturan. Isu ini menyiratkan bahwa peraturan pengganti (baru) dari peraturan sebelumnya dipertanyakan kontribusinya terhadap peningkatan kesejahteraan masyarakat. Demikian pula yang terjadi pada dunia pendidikan, kurikulum 1994 telah berubah menjadi kurikulum 2004 atau Kurikulum Berbasis Kompetensi (KBK) yang kemudian disempurnakan lagi menjadi Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP). Keberadaan KTSP ini juga dipertanyakan kontribusinya terhadap peningkatan mutu hasil belajar siswa, karena implementasinya yang agak sukar dipahami oleh sebagian besar guru. Oleh karena itu, tulisan ini disajikan untuk mengakomodasi guru sehingga kesukarannya itu ada jalan keluarnya.

Diketahui bahwa KTSP merupakan suatu kurikulum yang memuat standar nasional untuk isi atau disingkat standar isi (SI) dan diatur melalui Permen No. 22 tahun 2006. SI ini bertujuan untuk menjawab kebutuhan  pendidikan di lapangan, berupa:  (1) keberagaman budaya dan suku bangsa; (2) potensi dan karakteristik peserta didik; (3) ragam kualitas pendidikan di tiap daerah; (4) globalisasi; (5) kompetensi sumber daya manusia; (6) manajemen berbasis sekolah; (7) relevansi pendidikan; dan (8) inovasi pendidikan (Puskur Balitbang Depdiknas, 2007). 

Karena SI bersifat Nasional maka haruslah setelah beberapa waktu dipenuhi oleh semua sistem pendidikan di Nusantara. Mengacu kepada SI ini juga standar yang lain seperti standar kompetensi guru dan standar buku/bahan ajar matematika, maka dapat disusun rambu-rambu untuk menyusun kurikulum matematika. Namun demikian seiring dengan perjalanan waktu, ternyata guru mengalami hambatan dalam memahami dokumen SI maupun mengimplementasikannya (proses penyusunan program dan kegiatan pembelajaran di kelas). Permasalahan tersebut antara lain kepadatan materi, Standar Kompetensi (SK) dan Kompetensi Dasar (KD) dalam standar isi mata pelajaran matematika (Depdiknas, 2007). 

Berdasarkan pada suatu survey pendahuluan, diperoleh beberapa informasi dari guru matematika bahwa sebenarnya mereka mengalami beberapa kebingungan mengenai SK, KD, Indikator, dan tujuan pembelajaran (Sugiatno, 2009). Kebingunan ini berpotensi menimbulkan multi-interpretasi, karena SK, SD, Indikator, dan tujuan pembelajaran yang dicontohkan oleh para penatar maupun dokumen KTSP masih bersifat umum. Akibatnya, ketika guru menjabarkan SK dan KD untuk implementasi standar isi mengalami beberapa kesulitan dalam penjabaran dokumennya, mulai dari menetapkan indikator pencapaian hasil belajar dari SK dan KD, sampai pada pembatasan dan penyusunan materi pembelajaran. Demikian juga dalam hal, penyusunan Silabus dan Rencana Program Pembelajaran (RPP), kenyataan di lapangan guru hanya menggandakan (copy-paste) silabus dan RPP yang sudah diterbitkan dari berbagai sumber. Hal ini dilakukan karena mungkin persepsi mereka yang memandang bahwa isi suatu kurikulum itu tidak boleh diubah-ubah. Mungkin juga, karena keterbatasan kemampuan guru untuk menyusun secara mandiri (sendiri-sendiri atau berkelompok) masih kurang. Pengembangan KTSP, seharusnya disusun bersama-sama oleh guru, komite sekolah, konselor (guru BP/BK), dan nara sumber, dengan Kepala Sekolah sebagai ketua merangkap anggota, dan disupervisi oleh Dinas Pendidikan Kabupaten/Kota.

Oleh karena itu, dapat dipahami jika di lapangan banyak ditemukan bahwa KTSP hanya mengadopsi dari contoh model yang ada, sehingga dokumen tersebut tidak dapat dikembangkan secara efektif walaupun sekolah memiliki potensi (Depdiknas, 2007). Bahkan dalam aspek penilaian, pelaksanaan penilaian yang selama ini diterapkan hanya mengacu pada materi tanpa melihat indikator , sehingga tidak mengukur kompetensi yang hendak dicapai. Pemahaman guru mengenai aspek penilaian yang mengandung daya matematis (komunikasi, penalaran, representasi, dan koneksi) dan kemampuan matematis seperti pemahaman konseptual, pengetahuan prosedural, dan pemecahan masalah, serta kognitif, afektif, dan psikomotor sangat kurang.

Dari paparan yang telah dikemukakan, terdapat beberapa hal yang tidak berdiri sendiri (saling terkait), yaitu: isu guru mengenai sosialisasi KTSP, sumber-sumber teoritis tentang KTSP terbatas, persepsi guru dalam memandang suatu kurikulum, dan daya paham guru terhadap KTSP. Oleh karena itu, melalui makalah ini penulis mencoba mengajak guru dan pemerhati pendidikan matematika untuk mencari jalan keluarnya.

Jalan keluar terhadap masalah yang telah dikemukakan terfokus pada:(1) Kerangka (body of knowledge) KTSP matematika sekolah;(2) Standar Kompetensi, Kompetensi Dasar, Indikator, dan Tujuan Pembelajaran.

  II.  Kerangka KTSP Matematika Sekolah

Kerangka yang dimaksud dalam tulisan ini, terdiri atas: (1) mathematical power (daya matematis); (2) content strand (komponen isi); (3) mathematical abilities (kecakapan-kecakapan matematis). Ketiganya ini, di dalam dokumen NCTM (1989) dan NAEP (2003) dinamakan dimensi standar penilaian matematis. Untuk memperjelas pandangan ini, perhatikan Gambar 2.1. berikut. 
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Gambar 2.1 Dimensi Standar Penilaian Matematis
Dari Gambar 2.1 tampak bahwa daya matematis itu hanya akan terjadi jika ada komponen isi yang standar (misalnya aljabar, geometri, aritmatika, teori peluang dan statistika, atau kalkulus) yang digunakan untuk mencapai kecakapan-kecakapan matematis (misalnya pemahaman konseptual maupun pengetahuan prosedural). Demikian juga, dari Gambar 2.1 tampak bahwa standar kompetensi matematis hanya akan tercapai, jika standar proses pembelajaran matematika itu terjadi. Kompetensi matematis ini seyogyanya  terkait dengan ketiga dimensi matematis, yaitu daya matematis (pemecahan masalah, komunikasi, penalaran, koneksi, dan representasi),  komponen isi (content strands), dan kecakapan-kecakapan matematis. Ketiga dimensi matematis ini merupakan satu kesatuan yang secara umum termasuk ke dalam standar kompetensi maupun kompetensi dasar (NAEP, 2003, Depdiknas, 2007). 

Di dalam dimensi penilaian matematis, menyiratkan bahwa daya matematis merupakan jiwa dari KTSP Matematika Sekolah. Daya matematis meliputi: “…the ability to explore, conjecture, and reason logically; to solve non-routine problems; to communicate about and through mathematics; and to connect ideas within mathematics and between mathematics and other intellectual activity” (NCTM, 1999).  Di samping kemampuan untuk menggali, menyusun konjektur, dan membuat alasan-alasan secara logis; untuk memecahkan masalah nonrutin; untuk berkomunikasi mengenai dan melalui matematika; dan untuk menghubungkan berbagai ide-ide dalam matematika dan di antara matematika dan aktivitas intelektual lainnya.  Pandangan ini menyiratkan suatu prinsip bahwa daya matematis itu, hakikatnya merupakan suatu potensi yang dimiliki oleh seseorang untuk mengeksplorasi pengetahuan matematisnya dan mengkonstruksikannya sehingga menjadi pengetahuan matematis yang baru. Daya matematis juga meliputi pengembangan kepercayaan diri dan disposisi untuk mencari, mengevaluasi, dan menggunakan informasi kuantitatif dan spasial dalam menyelesaikan masalah dan mengambil keputusan (Syaban, 2008). Daya matematis ini di dalamnya juga tersirat kompetensi di ranah kognitif, afektif, dan psikomotor. 

Daya matematis yang semula memuat empat komponen, kini telah dikembangkan menjadi: (1) pemecahan masalah; (2) komunikasi; (3) penalaran; (4) representasi; dan (5) koneksi (NAEP, 2007). Untuk memperjelas komponen-komponen ini, berikut disajikan beberapa contoh yang secara simultan memuat daya matematis.  

Perhatikan suatu “gagasan sistem persamaan linier dengan dua variabel (SPLDV)” yang disajikan melalui pemecahan masalah :

“Suatu taman Margasatwa di dalamnya terdapat dua jenis binatang yang dilindungi, yaitu Badak bercula satu dan Ayam Kalkun. Ada berapa ekorkah badak bercula satu dan ayam Kalkun, jika diketahui jumlah mata kedua binatang tersebut ada sepuluh?”
Ketika pemecahan masalah ini diajukan kepada beberapa orang mahasiswa, sebagian besar dari mereka menjawab bahwa model matematikanya adalah “x + y = 10, di mana x  dimisalkan sebagai banyaknya badak bercula satu dan y dimisalkan sebagai banyaknya ayam kalkun”. Dengan menggunakan model matematika yang dibuatnya itu, ada di antara mahasiswa yang menyatakan bahwa model matematika tersebut tidak bisa diselesaikan, karena ada dua variabel yang tidak diketahui.

Oleh karena itu untuk memberikan scaffolding (topangan) bagi kesulitan yang seperti itu, maka secara bertahap pemecahan masalah tersebut dapat dikomunikasikan melalui suatu representasi (sajian gambar, sajian tabel, sajian grafik, atau sajian simbolik) yang dikoneksikan dengan sajian gambar, sajian tabel, sajian grafik, atau sajian simbolik berikut.  
Sajian gambar:
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Sajian Tabel:
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Sajian Grafik:
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Sajian semi Simbol:





Misalkan x = banyaknya badak bercula satu

    




     y = banyaknya ayam kalkun







x + y = 10

Sajian Simbol:
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Dalam aktivitas belajar, ketika seseorang dapat menghubungkan suatu gagasan matematis dengan gagasan matematis lainnya, maka kemampuan mereka itu dapat dikategorikan ke dalam kemampuan koneksi. Ketika seseorang mengkoneksi suatu pemecahan masalah dengan sajian tabel maupun dengan sajian lainnya (perhatikan ilustrasi halaman 5), aktivitas-aktivitas ini di dalamnya terkandung penalaran matematis. Aktivitas-aktivitas inilah yang sebenarnya merupakan eksplanasi (penjelasan) bahwa manusia itu aktif mengkonstruksi pengetahuan. Dengan demikian,  daya matematis juga sangat bermanfaat bagi guru untuk membantu siswa mencapai indikator pencapaian kompetensi matematika.
III.  Standar Kompetensi, Kompetensi Dasar, Indikator, dan Tujuan    Pembelajaran

A. Standar Kompetensi dan Kompetensi Dasar
Istilah “standar” memiliki sinonim “patokan, takaran, taraf, atau ukuran dasar”.  Menurut Rif’at (2009) di dalamnya terdiri atas dua bagian inti, yaitu adanya pernyataan standar dan pernyataan deskriptif.  Pernyataan standar di dalam KTSP digunakan untuk menyatakan standar kompetensi (SK), sedangkan pernyataan deskriptif dipakai untuk menuliskan atau merumuskan kompetensi dasar (KD).

SK merupakan tujuan mata pelajaran untuk setiap tahapan pembelajaran. Sedangkan KD merupakan tujuan akhir untuk setiap unit atau satuan pembelajaran. Dalam kaitannya dengan pernyataan standar, SK merupakan pernyataan yang secara luas memuat dan menentukan keterampilan dasar yang perlu diketahui. Standar keterampilan dasar ini, seyogyanya merujuk kepada kecakapan-kecakapan matematis (pemahaman konseptual, dan pengetahuan prosedural). Demikian juga dalam kaitannya dengan pernyataan standar, KD seyogyanya merujuk kepada daya matematis (komunikasi, penalaran, representasi, dan koneksi). Dengan demikian, SK lebih luas cakupan tujuan yang akan dicapai daripada cakupan tujuan yang akan dicapai melalui KD.

Dalam merumuskan SK mata pelajaran matematika perlu diperhatikan: (1) urutan berdasarkan hierarki atau tingkat kesulitan materinya; (2) keterkaitan antara SK dalam mata pelajaran matematika; (3) keterkaitan SK dan KD antar mata pelajaran (misalnya matematika dengan IPA). Sedangkan merumuskan KD dalam bentuk pernyataan deskriptif, hendaknya menggambarkan secara luas dan mendalam tentang jenis-jenis pengetahuan dan keterampilan sebagai standar (dalam hal ini yang dimaksudkan adalah daya matematis sebagai standar proses bermatematika di sekolah). Berikut diberikan suatu contoh rumusan mengenai KD dalam materi SPLDV di SMP.

· Menentukan penyelesaian SPLDV dengan substitusi, eliminasi, dan grafik; 

· Menyelesaikan SPLDV (Depdiknas, 2003: 24-25).

Permasalahannya, apakah kedua rumusan KD tersebut mendeskripsikan secara komprehensif daya matematis? Permasalahan ini diajukan mengingat bahwa hendaknya merumuskan KD dalam bentuk pernyataan deskriptif, menggambarkan secara luas dan mendalam tentang jenis-jenis pengetahuan dan keterampilan sebagai standar. Karena itu, diusulkan agar pernyataan deskriptif untuk KD tersebut, misalnya menjadi “menginvestigasi penyelesaian SPLDV”. 
B. Indikator dan Tujuan Pembelajaran   

Apa yang dimaksud dengan indikator? Menurut Standar Proses pada Peraturan Menteri Pendidikan Nasional (Permendiknas) Nomor 41 Tahun 2007, indikator (pencapaian kompetensi) adalah perilaku yang dapat diukur dan/atau diobservasi untuk menunjukkan ketercapaian kompetensi dasar tertentu yang menjadi acuan penilaian mata pelajaran. Indikator dirumuskan dengan menggunakan kata kerja operasional yang dapat diukur, yang mencakup pengetahuan, sikap, dan keterampilan. Ini berarti indikator merupakan rumusan kemampuan yang harus dilakukan atau ditampilkan oleh siswa untuk menunjukkan ketercapaian KD. Dengan demikian indikator merupakan tolok ukur ketercapaian suatu KD. Hal ini sesuai dengan maksud bahwa indikator menjadi acuan penilaian mata pelajaran.

Apa yang dimaksud dengan tujuan pembelajaran? Menurut Standar Proses pada Permendiknas Nomor 41 Tahun 2007, tujuan pembelajaran menggambarkan proses dan hasil belajar yang diharapkan dicapai oleh peserta didik sesuai dengan KD. Ini berarti kemampuan yang dirumuskan dalam tujuan pembelajaran harus memuat gambaran proses belajar siswa sehingga ia mencapai kemampuan tertentu sebagai hasil akhir belajar pada suatu KD.
Apakah indikator sama dengan tujuan pembelajaran? Jawaban atas pertanyaan ini adalah indikator dapat berbeda dengan tujuan pembelajaran. Perbedaan dan persamaan diberikan berikut.

Sebelum membahas tentang perbedaannya, terlebih dahulu dibahas tentang persamaan indikator dan tujuan pembelajaran. Merujuk pada pengertiannya, tujuan pembelajaran mencerminkan arah yang akan dituju selama pembelajaran berlangsung. Dengan demikian arah proses pembelajaran harus mengacu pada tujuan pembelajaran. Namun perlu diingat pula bahwa proses pembelajaran dikelola dalam rangka memfasilitasi siswa agar dapat mencapai KD. Pencapaian itu diukur dengan tolok ukur kemampuan yang dirumuskan dalam indikator. Agar kegiatan memfasilitasi berhasil optimal maka arah pembelajaran hendaknya mengacu pada indikator. Dengan demikian persamaan dari indikator dan tujuan pembelajaran adalah pada fungsi keduanya sebagai acuan arah proses dan hasil pembelajaran. 

Sedangkan perbedaan antara indikator dan tujuan pembelajaran dapat diberikan melalui uraian berikut. Dalam pembelajaran, setiap siswa akan diukur pencapaian kompetensinya. Bagi siswa yang pencapaian kompetensinya belum mencapai kriteria yang ditetapkan (Kriteria Ketuntasan Belajar Minimal), maka ia berhak mendapat pelayanan remediasi (pembelajaran remidi) untuk memperbaiki kemampuannya yang didahului dengan analisis terhadap kesulitan atau kelemahannya dan diakhiri dengan penilaian kemajuan belajarnya. Mengingat bahwa tolok ukur yang digunakan dalam pengukuran itu adalah kemampuan pada indikator, maka indikator dapat diartikan sebagai pencapaian kompetensi—merupakan target kemampuan yang harus dikuasai siswa secara individu atau dengan kata lain bahwa indikator adalah target pencapaian kemampuan individu siswa.

Merujuk pada pengertiannya, maka tujuan pembelajaran adalah gambaran dari proses dan hasil belajar yang akan diraih selama pembelajaran berlangsung. Ini berarti tujuan pembelajaran adalah target kemampuan yang akan dicapai oleh seluruh siswa. Dengan demikian dapat dikatakan, perbedaan indikator dan tujuan pembelajaran adalah bahwa kemampuan yang dirumuskan pada indikator merupakan target pencapaian kemampuan individu siswa. Sedangkan kemampuan yang dirumuskan pada tujuan pembelajaran merupakan target pencapaian kemampuan siswa secara kolektif. Oleh karena itu, tujuan pembelajaran yang dirumuskan guru hendaknya mempertimbangkan kemudahan agar setiap individu siswa dapat mencapai indikator.

Setelah pertanyaan tentang perbedaan antara indikator dan tujuan pembelajaran terjawab, pertanyaan berikutnya yang sering muncul adalah: apakah rumusan kemampuan pada tujuan pembelajaran dan indikator selalu sama? ataukah dapat berbeda? Dengan mencermati persamaan dan perbedaan indikator dengan tujuan pembelajaran, secara keseluruhan dapat terjadi bahwa rumusan kemampuan pada tujuan pembelajaran sama dengan rumusan kemampuan pada indikator. Namun dapat pula terjadi sebagian rumusan tujuan pembelajaran tidak sama dengan rumusan indikator. Mengapa?

Merujuk pada pengertian indikator sebagai tolok ukur dalam penilaian dan tujuan pembelajaran yang menggambarkan proses dan hasil belajar, maka dapat terjadi kemampuan yang akan diraih siswa selama pembelajaran berlangsung targetnya sama dengan kemampuan tolok ukur. Jika ini yang terjadi berarti keseluruhan rumusan tujuan pembelajaran sama dengan keseluruhan rumusan indikator. Dapat pula terjadi target pencapaian kemampuan selama pembelajaran berlangsung tidak sama persis dengan kemampuan tolok ukur. Hal itu disebabkan antara lain diperlukannya proses pendukung agar siswa belajar dapat mencapai kemampuan tolok ukur dengan baik. Dalam hal ini maka keseluruhan rumusan tujuan pembelajaran tidak sama persis dengan keseluruhan rumusan indikator, karena diperlukan suatu tujuan pembelajaran sebagai jembatan untuk mencapai indikator pencapaian kompetensi. 

Untuk melengkapi pembahasan sebelumnya, berikut ini diberikan ilustrasi persamaan dan perbedaan indikator dan tujuan pembelajaran.
1. Misalkan dipilih KD, yaitu ”menginvestigasi penyelesaian SPLDV”. Misalkan dikembangkan dua indikator pada KD tersebut, yaitu: (a) menggunakan gambar, tabel, atau grafik  untuk menyelesaikan pemecahan masalah SPLDV,(b) menentukan penyelesaian pemecahan masalah SPLDV.  Posisi indikator (a) sebagai indikator pendukung atau jembatan yaitu indikator yang tuntutan kemampuannya harus ditunjukkan sebelum kemampuan yang dituntut KD-nya dicapai. Posisi indikator (b) adalah sebagai indikator kunci. Indikator kunci adalah penanda pencapaian suatu KD dengan target minimal. Tuntutan kemampuan pada indikator kunci mewakili tuntutan kemampuan KD-nya.

2.  Dalam proses pembelajaran, mengingat bahwa mungkin siswa belum pernah menyelesaikan pemecahan masalah SPLDV (misalnya dengan menggunakan gambar), maka guru perlu memberikan scaffolding (perancah) kepada siswa (baik secara individu maupun secara kelompok) agar terlebih dahulu belajar membuat gambar, tabel, atau grafik yang relevan dengan pemecahan masalah SPLDV yang tersedia. Setelah itu siswa diminta mengkomunikasikan gambar, tabel, atau grafik yang dibuatnya itu, untuk menentukan jawaban yang tepat bagi penyelesaian pemecahan masalah SPLDV yang dihadapinya. Untuk kepentingan itu maka perlu dirumuskan dua tujuan pembelajaran, yaitu setelah mengikuti pembelajaran siswa mampu: (a) membuat suatu gambar, tabel, atau grafik  untuk merepresentasikan pemecahan masalah SPLDV yang diketahui, (b) mencari kemungkinan penyelesaian pemecahan masalah SPLDV yang diberikan secara coba-coba dengan menggunakan gambar, tabel, atau grafik  dan (c) menentukan penyelesaian pemecahan masalah SPLDV yang diberikan dengan mengecek kebenarannya.

3.  Untuk membandingkan  persamaan  dan  perbedaan  antara indikator dan tujuan pembel-ajaran tersebut, perhatikan Tabel 1 berikut.
Tabel 1 Perbedaan antara Indikator dan Tujuan Pembelajaran 
	Butir
	Indikator
	Tujuan Pembelajaran

	a
	Menggunakan gambar untuk menyelesaikan pemecahan masalah SPLDV 
	Siswa dapat membuat gambar, tabel, atau grafik untuk merepresentasikan pemecahan masalah SPLDV yang diketahui

	b
	Menentukan penyele-saian pemecahan masa-lah SPLDV
	Siswa dapat mencari ke-mungkinan penyelesaian pemecahan masalah

	
	
	SPLDV secara coba-coba menggunakan gambar, tabel, atau grafik

	c
	
	Siswa dapat menentukan penyelesaian pemecahan masalah SPLDV setelah ia mengecek kebenaran-nya


IV.  Penutup


Demikian solusi yang ditawarkan untuk menjawab masalah yang paling sering muncul di kalangan guru matematika dalam memahami KTSP. Solusi yang tersaji dalam tulisan ini menggunakan mathematical power (daya matematis), content strand (misalnya aljabar, geometri, aritmatika, dan teori peluang dan statistika), dan mathematical abilities (pemahaman konseptual dan pengetahuan prosedural) sebagai standar kurikulum matematika.
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